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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Geisenfeld hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 77 ,Gewerbegebiet
llImendorf — West“ beschlossen. Der Geltungsbereich befindet sich im Gewerbegebiet
lImendorf der Stadt Geisenfeld im Landkreis Pfaffenhofen an der llm und nimmt eine Fla-
che von 4,94 ha ein. Ziel des Bebauungsplanes ist die Schaffung weiterer Gewerbefla-
chen westlich von limendorf.

Mit der Realisierung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft ver-
bunden. Diese sind grundlegend geeignet, Beeintrachtigungen der vorkommenden streng
und/oder europarechtlich geschiitzten Pflanzen- und Tierarten zu verursachen. In den
vorliegenden naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP) werden:

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG bezuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-RL) sowie der Verantwortungsarten nach § 54
Abs.! 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und
dargestellt.

« sofern notwendig, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen

1.2.1 Eigene Untersuchungen

Eigene Erhebungen zur Vegetation und Nutzung, zur strukturellen Ausstattung des Unter-
suchungsgebiets (UG) fanden im Jahr 2014 statt. Zur Bestandsaufnahme der Avifauna
erfolgten im Zeitraum zwischen Ende Méarz und Anfang Juni 3 Kartierungsgange, bei
gunstiger Witterung, in den frihen Morgenstunden (zwischen Sonnenaufgang und 10%°
Uhr) zur Hauptaktivitdtszeit der meisten Vogelarten. Grundlegend wurden im Zuge der
Geléandearbeiten alle Zufallsbeobachtungen sonstiger Arten und Tiergruppen aufgenom-
men und z.T. gezielt potenziell glinstige Habitate auf mégliche Artvorkommen kontrolliert.
U.a. wurden Saum- und Brachstrukturen gezielt auf Vorkommen der Zauneidechse und
der Augraben auf ein mdgliches Vorkommen des Bibers oder von Amphibien untersucht.

Das UG wurde so festgelegt, dass alle entscheidungserheblichen Auswirkungen auf Natur
und Landschaft bearbeitet werden kdnnen und umfasst damit den gesamten Wirkraum
des geplanten Bauvorhabens. Es umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 77 und die unmittelbar angrenzenden Randstrukturen. Die Ergebnisse der faunisti-
schen Sonderuntersuchung 2014 sind in einem Abschlussbericht zusammengefasst.

1 (Hinweis zu den Verantwortungsarten: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundes-
artenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-
stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.)
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1.2.2 Auswertung von Fachdaten und Sekundarliteratur

Die Kenntnisse zum Artenspektrum des UG beruhen auf der Auswertung naturschutzfach-
licher Unterlagen, v. a. der amtlichen Biotop- und Artenschutzkartierung des Bayer. Lan-
desamtes fur Umwelt und des ABSP des Landkreises Pfaffenhofen. Eine weitere Daten-
grundlage bildet die Internetarbeitshilfe saP des Bayer. LfU.

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffshestimmungen

131 Allgemeine Grundlagen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Unter-
suchung folgen im Wesentlichen den, mit dem Schreiben der Obersten Baubehdrde Az.
11Z27-4022.2-001/05 vom 19.01.2015 eingeflihrten ,Hinweisen zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der StraBenplanung
(saP)" (Oberste Baubehtrde am Bayer. StMI 01/2015).

Diese ,Hinweise” berlcksichtigten das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9A 12/10, in dem
das Bundesverwaltungsgericht festgestellt hat, dass § 44 Abs. 5 S. 2 BNatSchG im Hin-
blick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG EU-Recht
entgegensteht. Berlcksichtigt wird ferner die aktuelle Rechtsprechung und Konkretisie-
rung der Aussagen aus dem ,Freiberg-Urteil*, wie sie etwa vom BVerwG mit Urteil
BVerwG 9 A 4.13 vom 8. Januar 2014 (baubedingtes To6tungsrisiko) vorgenommen wur-
de. Hierin wird u.a. ausgesagt, dass bei einem diffusen Auftreten einer Art im Baufeld und
gleichzeitiger Ausschopfung der zur Verfugung stehenden Maflinahmen zur Vermeidung
und Minderung, eine mdgliche, nicht zweifelfrei zu vermeidende Tétung von Einzelindivi-
duen, nicht von einer Erflllung des Tatbestands der (baubedingten) Tétung auszugehen
ist.

1.3.2 Priufrelevantes Artenspektrum

Betrachtet werden alle im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen sowie alle dort zu
erwartenden und nicht sicher auszuschliel3enden, relevanten Tier- und Pflanzenarten. Die
Arten, die einer eingehenden Priifung unterzogen werden, wurden dabei unter Berlck-
sichtigung der Empfindlichkeit gegentber den wesentlichen Projektwirkungen durch Ab-
schichtung ermittelt. Die nach den im folgenden dargelegten Kriterien ermittelten pri-
fungsrelevanten Arten sind in den Tabellen in Kap. 6 grau hinterlegt; ihr bekanntes oder
angenommenes Vorkommen im UG, ihre Betroffenheit durch das Vorhaben sowie die
daraus resultierende Erfillung von Verbotstatbestdanden und ggf. die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir nétige Ausnahmen werden in Kap. 4 dargestellt.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Grundlage fur die Ermittlung relevanter Projektwirkungen ist der Bebauungsplan Nr. 77
~,Gewerbegebiet limendorf — West“. Nachfolgend werden die wesentlichen Wirkfaktoren
aufgefiuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen der streng und/oder euro-
parechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdénnen.

Tabelle 1: Projektwirkungen

Projektwirkung Eingriffswirkungen nach BNatSchG

Anlagebedingte Projektwirkungen

Anlagebedingte Flachen- | Im Zuge der Anlage von Gewerbeflachen kommt es zur Uberbauung und Versie-
verluste gelung von Offenlandflachen und einem Verlust von 14 jungen Obstbaumen.

Anlagebedingte Mortalitat | Individuenverluste sind grundsétzlich durch die Fallenwirkung baulicher Anlagen
maoglich.

Betriebsbedingte Projektwirkungen

Betriebsbedingte Stérun- | Betriebsbedingter Larm, Lichtemissionen sowie Erschitterungen sind zu erwarten,
gen aber aufgrund der Vorbelastungen durch das 6stlich und norddstlich angrenzende
Gewerbegebiet und die bestehende B16 vernachlassigbar.

Betriebsbedingte Stoffein- | Ein Gefahrdungspotential besteht durch betriebsbedingte Stoffeintrége in sensible
trage Bestande wie Oberflachengewésser oder grundwasserbeeinflusste Standorte
(Augraben). Entsprechende Vermeidungsmafnahmen zur Reduzierung der Ge-
fahrdung werden festgelegt.

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingte Flachenin- | Durch die Baustelleneinrichtung, den Arbeitsstreifen sowie zur voriibergehenden
anspruchnahme Lagerung von Baumaterial (Erdaushub) werden Flachen temporar beansprucht.

Baubedingte Stérungen | Durch die BaumafRnahmen ist eine zeitlich begrenzte Erhéhung der Belastungen
durch Larm, optische Reize und Erschiitterungen zu konstatieren. Aufgrund der
Vorbelastungen durch das 6stlich und nordéstlich angrenzende Gewerbegebiet
und die bestehende B16 sind die baubedingten Stdérungen insgesamt jedoch
vernachlassigbar.

Baubedingte stoffliche Baubedingte Stoffeintrége in sensible Bestande, wie der Augraben und angren-
Emissionen zende Feuchtstrukturen, kdnnen zu einer naturschutzfachlichen Degradierung der
Besténde fuihren. Entsprechende Vermeidungsmafnahmen werden festgelegt.

Mittelbare Folgewirkungen

Fiur das Umfeld sind keine wesentlichen Folgewirkungen zu vermelden.
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3 MaRRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Im Zuge der Bautatigkeiten werden Vorkehrungen zur Vermeidung und zur Minderung
von Beeintrachtigungen durchgefuhrt, um Belastungen von Tierarten gem. Anhang IV
FFH-RL und/oder européischen Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL zu reduzieren und somit
die Erfullung von Verbotstatbestanden der einschlagigen Rechtsvorschriften gem. § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu verhindern.

V1: Begrenzung und Steuerung der Bauzeiten

Die Baufeldraumung und Entfernung der Obstgeholze erfolgt in den Wintermonaten vor
Beginn der Brutsaison in der Zeit von 01. Oktober bis 28./29 Februar au3erhalb der amt-
lich festgesetzten Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten.

AuRerhalb dieses Zeitraums ist die Baufeldraumung und Entfernung der Geholze nur
nach Freigabe durch die Umweltbaubegleitung (nach Uberprifung des Baufeldes und der
Gehdlze auf Brutvorkommen) maglich.

Der Baubeginn hat unmittelbar anschlieend an die Baufeldrdumung zu erfolgen.
Dadurch wird vermieden, das bodenbriitende Arten bereits vor Baubeginn der Arbeiten in
ihrer Brut oder bei der Jungenaufzucht beeintrachtigt werden.

Auf nachtliche Bauarbeiten wird verzichtet.

V2: Schutz angrenzender 6kologisch bedeutsamer Flachen und Strukturen

Fur an das Baufeld angrenzende 6kologisch bedeutsame Flachen im Nordosten des Gel-
tungsbereichs (Ufervegetation des Augrabens) werden Schutzmafnahmen durch das
Errichten von Bauz&unen gem. der Richtlinie fur die Anlagen von Strafl3en, Teil Land-
schaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationshestanden und Tieren bei
BaumafRnahmen (RAS-LP i. V. m. DIN 18920) oder &hnlich geeignete MalRnahmen ergrif-
fen. Vorhandene und zu erhaltende Bestédnde mit dkologischer Funktion werden somit
wahrend der BaumaRnahme vor mechanischen Schaden, Uberfiillungen und Abgrabun-
gen geschatzt.

V3: Schutz des Augrabens und des Grundwassers in der Bauphase

Wahrend der Bauphase im Umfeld des Augrabens ist eine groRtmdgliche Sorgfalt bei der
Baudurchfihrung zu gewahrleisten. Eintrdge gewassergefahrdender Stoffe werden best-
maglich vermieden.

Stoffeintrdge werden durch die Verwendung von biologisch abbaubaren Hydraulikélen ftr
die Baufahrzeuge, den Verzicht auf gewéassergefahrdende Betriebsstoffe, Schmiermittel
etc. und durch eine Betankung der Fahrzeuge auf3erhalb Wasser gefahrdender Bereiche
auf ein Minimum reduziert.

Ferner wird entlang des Augrabens eine mogliche Abschwemmung von Oberboden und
Feinmaterial in das FlieRgewéasser durch entsprechende Schutzmaf3nahmen und Gestal-
tung der Baustellen auch bei Starkregenereignissen ausgeschlossen. Insbesondere im
Nahbereich des Bachlaufs werden keine Oberbodenmieten oder -lager angelegt. Frei
liegende Bdschungen werden so gestaltet und gesichert, dass eine Abschwemmung ins
Gewasser ausgeschlossen ist.
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3.2 MalBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. 8§44 Abs.5
BNatSchG)

Folgende spezielle MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktio-
nalitat betroffener Lebensraume, sog. ,CEF“-Malinahmen sind geplant:

CEF r.: Optimierung von Feldlerchenlebensrdumen in der offenen Kulturlandschaft

Um die Belastungen und Flachenverluste fur die Feldlerche im Geltungsbereich zu kom-
pensieren, wird vorab eine Flache in rAumlichem Zusammenhang gesucht, mittels geeig-
neter MaRnahmen auf die Lebensraumanspriiche der Feldlerche abgestimmt und als
Ausweichhabitat bereitgestellt. Die Eignung der Flache und die MalRnahmen sind mit der
zustandigen unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit prifrelevanter Pflanzen- und
Tierarten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten gem. Anhang IV FFH-RL

41.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-RL

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdaumlichen Zusammenhang gewabhrt
wird.

Bereits aufgrund ihrer bayerischen Verbreitung und der arttypischen Lebensraumanspri-
che der Pflanzenarten gem. Anhang IV FFH-RL kénnen Vorkommen einer oder mehrerer
relevanter Pflanzenarten im UG ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen relevanter Pflanzenarten und die Erfullung des Verbotstatbestandes
gem. 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG kénnen somit ausgeschlossen werden.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

Bezuglich der Tierarten gem. Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten
Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.
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Totungs- und Verletzungsverbot

Der Fang, die Verletzung oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von fort-
pflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im Stral3enverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Art, unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen Schadensvermeidungsmafinahmen signifikant erhoht.

4121 Fledermause

Aus der Artenschutzkartierung liegt im naheren Umfeld (llmendorf) ein Nachweis der
Rauhautfledermaus vor. Im Umkreis von 5 km sind Nachweise von Zweifarbfledermaus,
groRem Abendsegler sowie der Gattung Plecotus bekannt. Von den Arten Grol3es Maus-
ohr und GroRRer Abendsegler liegen Nachweise von Sichtbeobachtungen im Gewerbege-
biet aus dem Jahr 2008 vor. Zudem sind Arten baumhohlenbewohnender Flederméuse
(Braunes Langohr) und siedlungsbewohnender Flederméuse (Graues Langohr, Kleine
Bartfledermaus und Zwergfledermaus) im weiteren Umfeld des geplanten Gewerbegebie-
tes zu erwarten.

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vorliegenden Obstbaume stellen aufgrund
ihres jungen Alters keine potenziell geeigneten Baumquartiere fiir Fledermé&use dar. Auch
liegen im Geltungsbereich keine Bestandsgeb&aude vor. Vorhabensbedingt sind somit
weder Eingriffe in Gebadude zu vermelden noch findet ein Entfernen hohlen-
I/spaltenreicher B&dume statt. Eine Schadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten potenziell vorkommender Fledermausarten kann daher bereits vorab ausge-
schlossen werden.

Baubedingte Larmemissionen, optische Reize und Erschitterungen finden auf3erhalb der
Aktivitatszeiten (Vermeidungsmalnahme V1) von Fledermausen statt. Es wird nicht er-
heblich in lineare Leitstrukturen wie den Augraben eingegriffen, sodass das Vorhaben
keine Auswirkungen auf mogliche fir den Austausch zwischen Quartieren und essentiel-
len Jagdgebieten bedeutsame Leitlinien hat.

Der Verlust von potenziellen Nahrungshabitaten (extensive Wiesenflache) ist bezogen auf
den Aktionsradius der Arten als gering zu werten. In der Umgebung stehen gleich- bzw.
héherwertige Nahrungshabitate zur Verfligung, in die die Arten ausweichen kdnnen. Nah-
rungshabitate mit héherer Bedeutung (Heckenzeilen, naturnahe Walder, Bachauen) sind
vom Vorhaben nicht betroffen. Ferner wird die auf Ausgleichsflache Al zu entwickelnde
Feuchtwiese langfristig als Nahrungshabitat zur Verfigung stehen. Stérungen, die sich
negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnten, sind
nicht zu vermelden.

Unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen ist keine signifikante Erhéhung des Kaollisions-
risikos zu konstatieren.

4.1.2.2 Sdugetiere

Im Zuge der faunistischen Erhebungen wurden vereinzelt Fra3spuren des Bibers am
Bachlauf des Augrabens festgestellt. Somit liegt méglicherweise im n&heren Umfeld des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ein Biberrevier vor. Eine Biberburg oder ein
Biberbau wurden jedoch nicht festgestellt.

Eingriffe in den Lebensraum des Bibers im Bereich des Augrabens erfolgen vorhabens-
bedingt nur sehr kleinflachig durch die Anlage der Aus- und Einlaufbereiche der geplanten
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Flutmulde. Vorhandene und zu erhaltende Bestande mit ©kologischer Funktion am
Augraben werden jedoch generell wahrend der BaumalRnahme vor mechanischen Sché-
den, Uberfiillungen und Abgrabungen geschiitzt (VermeidungsmaBnahme V2). Eine
Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen.
Mogliche Einschrankungen ergeben sich fir das Bibervorkommen durch bauzeitliche St6-
rungen, v. a. Larm und optische Reize, die zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit der
betroffenen Nahrungshabitate fuhren kénnen. Da jedoch auf MaRnahmen wahrend der
Hauptaktivitatsphase der Art, in den Nachtstunden, verzichtet wird (Vermeidungsmalf3-
nahme V1), ist damit keine erheblich negative Wirkung auf die betroffenen Individuen
verbunden.

Baubedingte Eintrage von Schad- oder N&hrstoffen, aber auch von gréReren Mengen an
Oberboden kdnnten zu einer gro3raumigen Zerstérung bzw. Veranderung des Gewasser-
lebensraumes flhren. Dieses Risiko wird durch die Vermeidung des Eintrags mdglicher
gewadasserschadigender Stoffe in grolR3erer Menge in der Bauphase (Vermeidungsmaf3-
nahme V3) ausgeschlossen. Vorhabensbedingte Stérungen, die sich negativ auf das loka-
le Vorkommen oder seinen Erhaltungszustand auswirken kdnnten, sind daher auszu-
schlief3en.

Da die Art Uberwiegend gewassergebunden wandert, ergibt sich kein zusétzliches Kollisi-
onsrisiko. Baubedingte T6tungen kdnnen ausgeschlossen werden, da infolge der starken
vom Baubetrieb hervorgerufenen Stérungen von einer weitgehenden Meidung des Gefah-
renbereiches zu Zeiten mit Baubetrieb ausgegangen werden kann. Eine signifikante Er-
héhung des Totungsrisikos fir die Art kann ausgeschlossen werden.

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 VS-
RL

Fur die europaischen Vogelarten i.S.v. Art 1 VS-RL ergeben sich aus 8§ 44 Abs. 1Nr. 1 bis
3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stdérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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Totungs- und Verletzungsverbot

Der Fang, die Verletzung oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen (im
StralB3enverkehr), wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Art,
unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht.

4.2.1 Vogelarten mit groRem Raumanspruch

Mausebussard und Turmfalke sind regelmafRige Nahrungsgaste im Offenland und auch
in den Saumstrukturen des Augrabens. Beide Arten sind weit verbreitet und als haufig
einzustufen und finden im Raum sowohl gute Brutplatze als auch gute Nahrungshabitate
vor.

Da keine Brutnachweise der Arten im direkt beanspruchten Bereich gelangen, kann eine
Schadigung von Lebensstatten ausgeschlossen werden. Es ergeben sich vorhabensbe-
dingte Verluste von Offenlandflachen, die beiden Arten als regelmafig aufgesuchte, je-
doch nicht essenzielle Nahrungshabitate dienen. In rAumlicher Nahe befinden sich genu-
gend Nahrungsflachen gleicher Qualitat und Grol3e.

Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich nicht wesentlich aus, da diese Greifvo-
gelarten abseits der Brutplatze einerseits nicht besonders stérungsempfindlich sind und
andererseits ausreichend vergleichbare Ausweichflachen in unmittelbarer Umgebung zur
Verfiigung haben.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist aufgrund der Vorbelastungen und der
geringen Fahrgeschwindigkeiten des Lieferverkehrs im Gewerbegebiet auszuschliel3en.

4.2.2 Vogelarten strukturreicher Halboffenlandschaften

Feldsperling und Wiesenschafstelze wurden als Nahrungsgaste im UG nachgewiesen.
Der Feldsperling wurde regelmafig auf der Nahrungssuche im Bereich der Saumstruktu-
ren am Augraben beobachtet. Einmalig wurde ein Mannchen der Wiesenschafstelze bei
der Nahrungssuche am Sidrand des Ackers im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
gesichtet.

Von Goldammer wurden 2 Brutpaare im UG festgestellt. Die Goldammer briitet in den
Geholzen und Saumstrukturen am Augraben und nutzt regelméfig die angrenzenden
Griunlandflachen zur Nahrungssuche.

Eingriffe in durch Goldammer und Feldsperling regelméfiig genutzten Saumstrukturen im
Bereich des Augrabens erfolgen vorhabensbedingt nur sehr kleinflachig durch die Anlage
der Aus- und Einlaufbereiche der geplanten Flutmulde. Vorhandene und zu erhaltende
Bestdnde mit 6kologischer Funktion am Augraben werden generell wahrend der Bau-
maRnahme vor mechanischen Schaden, Uberfillungen und Abgrabungen geschiitzt
(Vermeidungsmalnahme V2).

Mogliche Einschrankungen ergeben sich fir die subsumierten Arten durch bauzeitliche
Stérungen, v. a. Larm und optische Reize, die zu einer Einschrankung der Nutzbarkeit der
betroffenen Nahrungshabitate flihren kénnen. Vergleichbare Offenlandhabitate und Ge-
hélzstrukturen sind in der naheren Umgebung vorhanden und werden sich fir Goldammer
und Feldsperling spatestens mittelfristig auch in den Randbereichen der geplanten Aus-
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gleichsflache Al entwickeln. Die Funktionalitat der Lebensstatten bleibt somit trotz direk-
ter Eingriffe im rAumlichen Zusammenhang gewahrt.

Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos ist aufgrund der Vorbelastungen und der
geringen Fahrgeschwindigkeiten des Lieferverkehrs im Gewerbegebiet auszuschliel3en.

4.2.3 Vogelarten strukturreicher Halboffenlandschaften

Die Feldlerche brutet in den Ackern im Westteil des UG, davon ein Brutpaar direkt im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes und eines sudlich davon, wobei Teilbereiche des
Brutreviers wohl auch bis in den Geltungsbereich reichen.

Mindestens ein Brutplatz der Feldlerche wird vorhabensbedingt in Anspruch genommen.
Wahrend der Brutperiode dirfen zur Brut geeignete Offenlandflachen daher nicht bean-
sprucht werden, da sonst Lebensstétten geschadigt werden. Die Baufeldraumung erfolgt
in den Wintermonaten, in der Zeit von 01. Oktober bis 28./29. Februar (au3erhalb der
amtlich festgesetzten Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten) (V1). AuBerhalb dieses Zeit-
raums ist die Baufeldraumung nur nach Freigabe durch die Umweltbaubegleitung (nach
Uberpriifung des Baufeldes auf Brutvorkommen) moglich.

Durch flachige Uberbauung bei Umsetzung des Bebauungsplanes bzw. die Meidung zu-
kunftigen Vertikalstrukturen geht der Feldlerche ein Lebensraum verloren. Prinzipiell ist
ein Ausweichen moglich, dafliir miissen aber entsprechende Strukturen vorhanden sein,
die noch nicht von anderen Feldlerchenpaaren besetzt sind. Vorsorglich werden daher auf
einer externen Ausgleichsflache fur die Feldlerche geeignete Strukturen angelegt. Die
Eignung der Flache und darauf vorgesehene MalBhahmen werden in Abstimmung mit der
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde festgelegt. Die Flurnummer mit Gemarkung und
die Formulierung der MalRnahmen werden Uber eine vertragliche Vereinbarung gem. 8§ 33
BauGB gesichert.

Baubedingte Stérungen sind temporar begrenzt und durch die Schaffung von Ausweich-
mdglichkeiten in ruhigeren Bereichen nicht geeignet, zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population zu fuhren (CEF FL).

Durch die geplante Bebauung des Geltungsbereiches und dem Meideverhalten der Feld-
lerche gegentuiber den entstehenden Vertikalstrukturen geht nicht nur durch die flachige
Uberbauung sondern auch storungsbedingt Lebensraum verloren, der durch die MaR-
nahmen auf der Ausgleichsflache wiederhergestellt wird (CEF FL).

Eine baubedingte Totung von Individuen/deren Entwicklungsformen wird durch die Durch-
fuhrung der Baufeldrdumung in der Zeit von 01. Oktober bis 28./29. Februar (aul3erhalb
der amtlich festgesetzten Brut-, Nist- und Fortpflanzungszeiten) vermieden (1V). Aul3er-
halb dieses Zeitraums ist die Baufeldraumung nur nach Freigabe durch die Umweltbau-
begleitung (nach Uberpriifung des Baufeldes auf Brutvorkommen) maoglich.

Eine Gefahrdung durch Kollisionen mit Kfz kann aufgrund der zu erwartenden niedrigen
Fahrtgeschwindigkeiten ausgeschlossen werden. Das Totungs- und Verletzungsverbot
wird nicht erfullt.
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424 Vogelarten der Siedlungen

Nachweise von Rauchschwalbe und Mauersegler als regelméRige Nahrungsgaste im
freien Luftraum liegen nur in geringer Zahl und ohne spezifische Nutzung von Teilflachen
im untersuchten Raum vor.

Da keine Brut der Arten im direkt beanspruchten Bereich vorliegt, kann eine Schadigung
von Lebensstatten ausgeschlossen werden. Es ergeben sich vorhabensbedingte Verluste
von Offenlandflachen, die beiden Arten als regelmafig aufgesuchte, jedoch nicht essen-
zielle Nahrungshabitate dienen. In raumlicher Nahe befinden sich geniigend Nahrungsfla-
chen gleicher Qualitat und Grof3e. Bau- und betriebsbedingte Stérungen wirken sich nicht
wesentlich aus, da die Arten beim Nahrungserwerb nicht stérungsempfindlich reagieren.
Insgesamt sind keine Stérungen zu vermelden, die sich in erheblicher Weise negativ auf
betroffene Individuen oder den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénn-
ten.

Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos ist aufgrund der Vorbelastungen und der
geringen Fahrgeschwindigkeiten des Lieferverkehrs im Gewerbegebiet auszuschliel3en.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen ist eine Erfullung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr die Artengruppe
der Vogel nicht zu konstatieren.
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5 Gutachterliches Fazit

Durch das Vorhaben sind sowohl europarechtlich geschiitzte Arten gem. Anhang IV FFH-
RL aus der Gruppe der Fledermause, Séugetiere als auch europaische Vogelarten i.S.v.
Art. 1 VS-RL betroffen. Hingegen kann eine Betroffenheit von europarechtlich streng ge-
schitzten Pflanzenarten oder weiteren europarechtlich geschitzten Tierarten aus ande-
ren Tierklassen bereits vorab ausgeschlossen werden.

Unter Bericksichtigung der festgesetzten Malinahmen zur Vermeidung und zum Erhalt
der 6kologischen Funktionalitat der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang werden
fur die vom Vorhaben betroffenen Arten gem. Anhang IV FFH-RL und die betroffenen
Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist daher unter Beriicksichti-
gung der geplanten MaRhahmen zur Vermeidung nicht erforderlich.

Aufgestellt:
Marzling, 13.10.2016

Dietmar Narr
Landschaftsarchitekt BDLA
Stadtplaner
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6 Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums

6.1 Einleitung und methodische Grundlagen zur Ermittlung

Die Stadt Geisenfeld hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 77 ,Gewerbegebiet
liImendorf — West* beschlossen. Der Geltungsbereich

Die Ermittlung des potenziell prifrelevanten Artenspektrums erfolgte anhand der mit dem
Ministerialen Schreiben (Oberste Baubehdrde am Bayer. StMI) vom 12.02.2013 einge-
fuhrten Vorgaben und der im Anhang dieses Schreibens veroffentlichten Artentabellen
sowie unter Verwendung der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung bei der Vorhabenszulassung des Bayer. LfU (Stand 2013).

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzprifung

V: Wirkraum des Vorhabens liegt
X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k. A.)
0= aullerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
L: Erforderlichen Lebensraum/ Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (,Lebensraumgrobfilter®
z. B. Moore, Walder, Gewasser).
X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfullt

oder keine Angaben mdglich (k. A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art daher mit Sicherheit nicht erfillt
E: Wirkungsempfindlichkeit der Art

X = gegeben, oder nicht auszuschlieen, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen

werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung ausgeschlossen
werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fur sie ist die Prifung mit Schritt 2
fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X = ja
0 = nein
- = nein, keine Bestandserfassung durchgefihrt
PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im UG mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszu-

schlieBen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in
Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja

0= nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der Rele-
vanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu Uber-
prufen.
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NT

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren saP
(s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fur alle tbrigen Arten ist dagegen eine
weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:

RLB:

Rote Liste Bayern:
far Tiere: Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2003)

Kategorien

< OGO WDN Pk o

*

nb

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

gefahrdet

Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
Daten defizitar

Arten der Vorwarnliste

zusatzliche Kategorien:

im Naturraum nicht vorkommend
im Naturraum ungeféhrdet
nicht bewertet

far Gefal3pflanzen: Scheuerer & Ahlmer (2003)

Kategorien
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)
\% Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
- im Naturraum ungeféhrdet
RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fir Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fuir Naturschutz (2009)
fur Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt fir Naturschutz (2011)
fur die Ubrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fir Naturschutz (1998)
fur Gefalpflanzen: Korneck et al. (1996)
sg: streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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6.2

Zu prufendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

Tabelle 2: Zu prufendes Artenspektrum der Tierarten gem. Anhang IV FFH-RL

V| L | E [NW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X | X | X | - [ X [|Braunes Langohr Plecotus auritus - \ X
0 Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
X | X | X | - | X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 Vv X
0 Grol3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X | X | X | - | X ||GroRBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y X
X | X | X | - | X ||GroRBes Mausohr Myotis myotis \% \Y X
X | X | X | - | X [|Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 1 X
X 1|10 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
X 1|10 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe X 1 X
X | X | X | - | X ||Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
X 1|10 Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
0 Weilrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D - X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 2 X
X | X | X | - | X ||Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
X | X | X | - | X ||Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Flederméause
0 Baumschlafer Dryomys nitedula R R X
X | X | X | X | X ||Biber Castor fiber - \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina G 1 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
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Kriechtiere
0 Askulapnatter Zamenis longissimus 2 X
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis \Y X
X Schlingnatter Coronella austriaca 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 X
X Zauneidechse Lacerta agilis Vv X
Lurche
0 Alpensalamander Salamandra atra - X
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 3 X
X Gelbbauchunke Bombina variegata 2 X
X Kammmolch Triturus cristatus \ X
X Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae G X
X Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 X
X Kreuzkrote Bufo calamita \ X
X Laubfrosch Hyla arborea 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 3 X
X Springfrosch Rana dalmatina - X
X Wechselkrote Pseudepidalea viridis 3 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni - X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes G X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 X
0 GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 X
X Grine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 X
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. braueri) 2 X
Kéafer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 X
0 Schwarzer Grubenlaufkéfer  |Carabus nodulosus 1 X
0 Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 X
X Eremit Osmoderma eremita 2 X
0 Alpenbock Rosalia alpina 2 X
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Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Moor-Wiesenvigelchen Coenonympha oedippus 0 1 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Maculinea arion 3 3 X
X 1|0 Dunkler Wiesenknopf- Maculinea nausithous 3 \% X
Ameisenblauling
0 Heller Wiesenknopf- Maculinea teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Flussampfer-Dukatenfalter Lycaena dispar - 3 X
0 Blauschillernder Feuerfalter  |Lycaena helle 1 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
X 1|10 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
0 Gebéanderte Kahnschnecke  |Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln
X 10 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel
Tabelle 3: Zu prufendes Artenspektrum der Gefél3pflanzen gem. Anhang IV FFH-RL
V | L | E [NW|PO||ATrt Art RLB RLD sg
0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
X 10 Kriechender Sellerie Apium repens 2 1 X
0 Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
0 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
0 Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
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0 Liegendes Bichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht | Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendelahre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X

6.3 Prifungsrelevante européische Vogelarten i.S.v. Art. 1 VS-RL

Tabelle 4: Zu prufendes Artenspektrum der Brutvogelarten im UG
V | L [ E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbraunelle Prunella collaris R R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta 2 R -
0 Alpensegler Apus melba X R -
X | X|0 Amsel* Turdus merula - - -
0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X | X|0 Bachstelze® Motacilla alba - - -
0 Bartmeise Panurus biarmicus - - -
X| X | X |0 Baumfalke Falco subbuteo \Y 3 X
X| X | X]0 Baumpieper Anthus trivialis 3 \% -
X 10 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
0 Bergpieper Anthus spinoletta - - -
X 1|10 Beutelmeise Remiz pendulinus 3 - -
0 Bienenfresser Merops apiaster 2 - X
X| X0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
X |0 Blasshuhn® Fulica atra - - -
X[ X | X]0 Blaukehlchen Luscinia svecica \% \Y X
X1 X]0 Blaumeise® Parus caeruleus - - -
X[ X | X]0 Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 \Y -
0 Brachpieper Anthus campestris 1 1 X
0 Brandgans Tadorna tadorna R - -
X| X | X |0 Braunkehichen Saxicola rubetra 2 3 -
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X[ X|o0 Buchfink® Fringilla coelebs - -
X| X0 Buntspecht® Dendrocopos major - -
0 Dohle Coleus monedula - -
X1 X | X Dorngrasmiicke Sylvia communis - -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus 2 X
X 1|10 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus Y X
X1 X]|0 Eichelhdher® Garrulus glandarius - -
X[ X]|0 Eisvogel Alcedo atthis - X
X | X | X Elster® Pica pica - -
X 10 Erlenzeisig Carduelis spinus - -
X[ X | X Feldlerche Alauda arvensis 3 =
X1 X | X Feldschwirl Locustella naevia \ -
X | X | X Feldsperling Passer montanus \ -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R X
X |0 Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - -
0 Fischadler Pandion haliaetus 3 X
X[ X]|0 Fitis® Phylloscopus trochilus - -
X 1|10 Flussregenpfeifer Charadrius dubius - X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 2 X
0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 2 X
X 1|10 Gansesager Mergus merganser 2 -
X| X0 Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - -
X|X|O0 Gartengrasmiicke® Sylvia borin - -
X 1|10 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - -
X1 X]|0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - -
X| X0 Gelbspotter Hippolais icterina - -
X|X|o0 Gimpel® Pyrrhula pyrrhula - -
X1 X]0 Girlitz® Serinus serinus - -
X | X | X Goldammer Emberiza citrinella - -
X1 X | X Grauammer Emberiza calandra 3 X
X 1|10 Graugans Anser anser - -
X 10 Graureiher Ardea cinerea - -
X| X0 Grauschnapper® Muscicapa striata - -
X 10 Grauspecht Picus canus 2 X
X 10 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 X
X | X|0 Grinfink® Carduelis chloris - -
X1 X | X Griunspecht Picus viridis - X
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X 1|10 Habicht Accipiter gentilis 3 - X
0 Habichtskauz Strix uralensis 2 R X
X 1|10 Halsbandschnapper Ficedula albicollis \% 3 X
0 Haselhuhn Tetrastes bonasia \Y 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
X |0 Haubenmeise® Parus cristatus - - -
X 1|10 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
X|X|O0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -
X[ X]|0 Haussperling® Passer domesticus - Y, -
X | X |0 Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -
X | X | X Heidelerche Lullula arborea 1 \% X
X 10 Hockerschwan Cygnus olor - - -
X |0 Hohltaube Columba oenas \Y - -
X|X]O0 Jagdfasan® Phasianus colchicus - - -
X 10 Kanadagans Branta canadensis - - -
0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 2 - X
X|X|O0 KernbeiRer? Coccothraustes coccothraustes - - -
X | X | X Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X[ X | X Klappergrasmiicke Sylvia curruca \% - -
X[ X|o0 Kleiber® Sitta europaea - - -
X 1|10 Kleinspecht Dryobates minor \% Y, -
X 1|10 Knékente Anas querquedula 1 2 X
X|X|o0 Kohimeise® Parus major - - -
X |0 Kolbenente Netta rufina 3 - -
X |0 Kolkrabe Corvus corax - - -
0 Kormoran Phalacrocorax carbo \Y - -
0 Kranich Grus grus - - X
X 10 Krickente Anas crecca 2 3 -
X 10 Kuckuck Cuculus canorus \% \Y -
X 10 Lachmowe Larus ridibundus - - -
X 1|10 Loffelente Anas clypeata 3 3 -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X | X | X Mauersegler Apus apus \% - -
X | X | X Méausebussard Buteo buteo - - X
X | X | X Mehlschwalbe Delichon urbicum \Y \ -
X |0 Misteldrossel® Turdus viscivorus - - -
X |0 Mittelmeermowe Larus michahellis 2 - -
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X Mittelspecht Dendrocopos medius \% - X
X Moénchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -
X Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax 1 1 X
X Neuntdter Lanius collurio - - -
0 Ortolan Emberiza hortulana 2 3 X
X Pirol Oriolus oriolus \Y \ -
0 Purpurreiher Ardea purpurea 1 R X
X Rabenkrahe® Corvus corone - - -
0 Raubwiirger Lanius excubitor 1 2 X
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y Y -
X RaufuBkauz Aegolius funereus \% - X
X Rebhuhn Perdix perdix 3 2 -
X Reiherente® Aythya fuligula - - -
0 Ringdrossel Turdus torquatus \% - -
X Ringeltaube* Columba palumbus - - -
X Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -
X Rohrdommel Botaurus stellaris 1 2 X
X Rohrschwirl Locustella luscinioides 3 - X
X Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - X
X Rostgans Tadorna ferruginea - -

X Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -
X Rotmilan Milvus milvus 2 - X
0 Rotschenkel Tringa totanus 1 \% X
X Saatkrahe Corvus frugilegus \% - -
0 Schellente Bucephala clangula 2 - -
X Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \% X
X Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - -
X Schleiereule Tyto alba 2 - X
X Schnatterente Anas strepera 3 - -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - X
X Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3 \ -
0 Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus 2 - -
X Schwarzmilan Milvus migrans 3 - X
X Schwarzspecht Dryocopus martius \% - X
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0 Schwarzstorch Ciconia nigra - X
0 Seeadler Haliaeetus albicilla -

0 Seidenreiher Egretta garzetta - X
X | X Singdrossel® Turdus philomelos - -
X 1|10 Sommergoldh&dhnchen® Regulus ignicapillus - -
X | X Sperber Accipiter nisus - X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria - X
X 1|10 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - X
X | X Star® Sturnus vulgaris - -
0 Steinadler Aquila chrysaetos 2 X
0 Steinhuhn Alectoris graeca 0 X
0 Steinkauz Athene noctua 2 X
0 Steinrotel Monticola saxatilis 1 X
0 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 -
X | X Stieglitz¥ Carduelis carduelis - -
X | X Stockente Anas platyrhynchos - -
X | X StraRentaube® Columba livia f. domestica - -
0 Sturmmoéwe Larus canus - -
X | X Sumpfmeise® Parus palustris - -
0 Sumpfohreule Asio flammeus 1

X | X Sumpfrohrsanger® Acrocephalus palustris - -
X 1|10 Tafelente Aythya ferina - -
0 Tannenh&her® Nucifraga caryocatactes - -
X 1|0 Tannenmeise® Parus ater - -
X | X Teichhuhn Gallinula chloropus Vv X
X 1|10 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - -
X 1|10 Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 X
X | X Tirkentaube® Streptopelia decaocto - -
X | X Turmfalke Falco tinnunculus - X
X | X Turteltaube Streptopelia turtur 3 X
X 1|10 Uferschnepfe Limosa limosa 1 X
X 1|10 Uferschwalbe Riparia riparia - X
X |0 Uhu Bubo bubo - X
X | X Wacholderdrossel® Turdus pilaris - -
X | X Wachtel Coturnix coturnix - -
X 1|0 Wachtelkdnig Crex crex 2 X
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X 10 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -
X 10 Waldkauz Strix aluco - - X
X 1|10 Waldlaubsénger® Phylloscopus sibilatrix - - -
X |0 Waldohreule Asio otus \Y - X
X 1|10 Waldschnepfe Scolopax rusticola \% Y, -
0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 - X
X 1|10 Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
X | X Wasserralle Rallus aquaticus 2 Y, -
X | X Weidenmeise* Parus montanus - - -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotus 2 2 X
X |0 Weilstorch Ciconia ciconia 3 3 X
X110 Wendehals Jynx torquilla 3 2 X
X110 Wespenbussard Pernis apivorus 3 Vv X
0 Wiedehopf Upupa epops 1 2 X
X 1|0 Wiesenpieper Anthus pratensis \% Y, -
X | X Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 - -
0 Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 X
X 1|10 Wintergoldh&dhnchen® Regulus regulus - - -
X | X Zaunkonig® Troglodytes troglodytes - - -
X 1|10 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X | X Zilpzalp® Phylloscopus collybita - - -
0 Zippammer Emberiza cia 1 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella \% 3 X
X 1|10 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 1 X
0 Zwergohreule Otus scops 0 - X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 - X
X 1|10 Zwergtaucher® Tachybaptus ruficollis - - -

*) weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanzpri-
fung" der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung bei der Vorhabenszulassung des
Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt
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7.3 Gesetze, Richtlinien und Verordnungen
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zes vom 07.08.2013 geé&ndert worden ist.

Der Rat der Europaischen Gemeinschaft (1979): Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Amtsblatt der Europa-
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Der Rat der Europaischen Gemeinschaft (1997): Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
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